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一、現在 	
  已沒有急迫個案，所以不需要立法？ 	
  
答：	
  

1、過去大型財團併購之重大爭議以及 NCC	
 審議大富及旺中案前例等，証明立法之必要	
 

2、立法應防患未然；目前沒有新增案例，並不表示以後沒有案例！	
 

3、民間呼籲立法已久，監察院已糾正 NCC	
 未能及早立法！	
 

4、20130420	
 總統府人權報告警告「媒體集中財團後果嚴重」！	
 

5、聯合國人權事務委員會 2011 年已警告各國「採取適當措施防止媒體不當地集中在私人媒

體集團或由其所寡占」！	
 

6、我國憲法釋憲案亦同樣做出應針對媒體壟斷立法的要求！（司法院釋字第六一三號解釋理

由，針對廣播電視及其他大眾傳播媒體可能遭到壟斷之危險，積極立法加以防範)	
 

二、現行法規（如公平法、廣電三法）已足矣？NCC能有效懲治「不公平」行
為？ 	
  
答：	
  

1、公平會早已宣稱：該會不管言論集中的問題；	
 

2、現行廣電三法之修正審議，立委已要求依據「反壟斷法」之總體結構管制！顯示現行三法

管制零碎，不足防範；並且需在反媒體壟斷法之架構下，才能做個別媒體管制之立法。	
 

3、從二中案附條件通過後，旺中集團已發生頻繁多次之不當涉及事務報導、不公平上下架爭

議，顯示二中並未遵守 NCC 所要求之專業自主等承諾，但是，NCC 至今並未有任何「下重手」

管制！	
 

4、由此顯示，不當之媒體壟斷行為除「行為」管制外，「結構」之適當管制實有必要，而非

坐待業者違法，全民受害！	
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三、臺灣頻道多，網路發達，沒有壟斷問題？現在問題是過度競爭，而非壟斷？ 	
  
答：	
  

1、旺中案和壹傳媒併購案之規模均為壟斷顯例，且為絕大多數臺灣民眾之共識，並激起海內

外國際社會何謂臺灣嚴重關切，怎會閉眼稱沒有壟斷問題？即使這些個案已結束，但法律應

防患未然，政府豈能坐等下一次大型併購案，再慨嘆法律不足？	
 

2、目前臺灣媒體眾多，藍綠皆有，但是，財團仍可能大肆併購，形成集中壟斷，	
 過去如此，

未來亦然。目前在大量民眾抗議和 NCC 的相關決議下，旺中案和壹傳媒案之併購終未完成！

但若其併購完成，其集中度相較各先進國家，均明顯過高，是不爭的事實；	
 

3、未能也仍然可能有大財團大肆併購；法律應防患未然，不是嗎？	
 

四、「反壟斷法」無助於扭轉目前的節目品質不佳的問題？ 	
  
答：	
  

1、臺灣媒體品質不佳，與媒體是否壟斷，根本是不同議題；同時，各國研究顯示：大媒體財

團並未提供品質更佳之節目；	
 

2、 例如，目前臺灣最大財團經營的媒體集團，其電視節目品質低落，其炒作犯罪新聞之嚴

重程度，為臺灣各電視頻道之最，如媽媽嘴案件，已有目共睹； 

3、媒多法‘草案中， 設立維護多元基金，正是積極促進提升節目品質；相較於批評者，完全

沒有提供任何如何提升品質的做法，僅一味要求放棄立法，實令人懷疑其僅為業者說項！	
 

五、市占率等計算及執行不易？ 	
  
答：	
  

1、市佔率之計算，坊問早已有各種數據，媒多法草案亦規定政府要調查，業者要提供；現行

市場中皆有數據，且業者使用經年，顯示這並不是難以獲得的資訊；藉由法規規範，政府亦

有責任調查及了解市場情況。	
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2、各民主先進國家均重視維護言論多元，避免集團過大，侵害民主根；對於印刷媒體與廣電

媒體之壟斷情況加以管制，行之有年，例如，美、英，德等，均有具體管制數據。業者基於

其財團利益而拒絕管制，實為私利；政府之責任是維護公共利益，而非財團利益。	
 

六、媒多法草案規範紙媒之更正，顯示民主倒退？ 	
  

1、聯合報系揭舉為「出版法復辟」之「媒體近用更正答辯權」規範，其相關憲法依據及與新

聞自由之關係，早已為大法官第 364 號等解釋所闡釋，點明民眾「接近使用傳播媒體」之權

利應如何與「媒體編輯自由」兼顧平衡、如何設定接近使用傳播媒體之條件，應由法律為明

確規定。直接將其與「出版法復辟」連結，恐怕不僅是新聞自由內涵的嚴重誤認，更多恐是

刻意過度渲染，作為反對立法的藉口。	
 

2、不過，「媒體近用更正答辯權」的規定，實是源自行政院 NCC 版本，但確與現行法規重

疊；民間版本並未訂定；二讀時若予以刪除，或可消除不必要的雜音障礙。 

3、NCC	
 之合理管制自非「擴權」，NCC	
 若放任財團壟斷媒體，是放任及怠職！ 	
 

七、反媒體壟斷是反滙流？還是支持滙流？ 	
  
答：	
  

1、目前通過之交通委員會主要條文，謹守「抓大放小」原則，針對一般新聞言論媒體，僅禁

止 1／3 以上之壟斷規模，而針對系統平臺的管制範圍則訂為 20﹪，紅線管制十分寛鬆，不但

符合 NCC	
 既有之管制前例，也不會影響現有之業者生態；同時，業者自行成長及發展，均不

在併購管制之列，何來限制媒體發展之說？	
 

2、數位滙流的發展主要是針對影視等文創娛樂節目，可開闢海外市場與長尾效應；新聞節目

受限於本土語言和政治社會特質以及每日即時之變化，與數位滙流之效益關聯較小；眾所周

知之韓國文創節目均為影視文創，根本與新聞節目無關。媒多法草案正是僅針對新聞言論

媒體設定紅線，對於文創娛樂體育節目等完全不設限，完全不會妨礙數位滙流！	
 

3、另外，媒多法設製多元維護基金，對於鼓勵優質節目更有實質功能和效益。	
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八、立法院該放棄立法？還是應該儘速立法、完成承諾、維護臺灣自由多元？ 	
  
答：	
  

1、訂定「反媒體壟斷和維護多元」法案，符合國際思潮和本國需要，若停止立法，是 NCC 、

執政黨及立法院怠職！ 

2、過去 2年來的臺灣公民抗爭及全球民眾聲援臺灣的「反媒體壟斷」，已經見證臺灣已面臨

大型財團併購媒體之嚴重性和急迫性，大型媒體集團之新聞品質更加墮落！若不儘速立法，

將陷臺灣社會及媒體生態於媒體亂像，民主倒退！立院黨團均已做出承諾，實不應失信於民！ 
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附件一：公民社會與媒體財團的對決──反媒體壟斷立法觀察（黃國昌） 
	
  

黃國昌（中央研究院法律學研究所副研究員）	
  
媒體觀察基金會 http://www.mediawatch.org.tw， 20130611 

 
5 月 30 日晚間八點，立法院交通委員會完成了「媒體壟斷防制與多元維護法草案」審查；

帶著複雜的情緒，我也結束了整整兩天的立法觀察。	
 

	
 

以結果言，初審通過的條文，原則上採納公民團體組合之「901 反媒體壟斷聯盟」所提

「捉大放小」的管制架構及原則，「反媒體巨獸青年聯盟」提出的十點立法原則主張，也獲

正面回應；反而是 NCC 草案所列舉「形式繁複」的「包山包海」管制內容，幾乎全軍覆沒。

這個結果，雖然基本上值得肯定，亦反映出先前在公聽會傲慢悍拒民間團體及學者建議的

NCC，面臨連執政黨立委也不支持的尷尬窘境，實係自食惡果；不過，在委員會審查過程中

執政黨立委的消極棄守，僅有另行各自提出對案的楊麗環及羅淑蕾實質參與，其他國民黨委

員不是沒來開會、就是短暫現身，而由民進黨立委主導審議的過程，則為此部反媒體壟斷法

是否果能完成三讀的未來，埋下重大伏筆。	
 

	
 

以過程言，交委會的審查則反映我國國會長期存在的「異象」。有委員對於自家黨團所

提出的法案內容，發言表示反對，雖或展現立委問政的自主性，但確也突顯事前充分溝通的

欠缺。亦有委員在審查過程中高聲質疑的條文規範，竟然是自己領銜提案的版本內容，令人

傻眼。最為荒謬不經、也最難令人忍受的是，竟然有財團業者的法務人員冒充委員助理混入

議場之中（筆者與到場的其他學者、學生則端坐在旁聽席上），肅立於委員之後，就涉及業

者利益的關鍵條文頻遞紙條，清楚地傳達特定條文是否應反對到底的指令。於是乎，攸關財

團能否透過層層轉投資，一方面實質控制媒體，另一方面規避反媒體壟斷管制的媒體「整合」

持股比例限制，遭受保留；有利於媒體多元及優質發展的基金機制，更遭刪除。雖然支持反

媒體壟斷法的民進黨立委，佔全體出席參與審議委員的絕對多數，但為了能讓法案順利走出

委員會，回應公民社會期待，主持會議的召委李昆澤卻處處展現高度容忍的退讓，沒有動用

任何表決。	
 	
 

	
 

耐人尋味的是，「媒體壟斷防制與多元維護法草案」完成委員會審議、排入臨時會議程

後的媒體報導與反應。在去年引發公民社會群起抗議、促使萬人上街反對媒體巨獸、要求新

聞專業的旺中傳媒，繼續透過動員若干經常為旺中代言辯護的特定政客與學者，先表示「媒

金分離」一定要在本法貫徹，再發表「反媒體壟斷是假議題」、「根本沒有立法必要」的論

調，雖然立場錯亂，但只要了解箇中緣由，實可預見，無甚驚訝。反而是去年高舉反媒體壟

斷大旗，並在壹傳媒併購案中贏得許多公民團體支持的蘋果日報，卻在此立法的關鍵時刻，

悄悄地靜聲退場，對此議題的報導比例呈現天地之別的反差。最值得關注的是，去年同樣反

對旺中吃蘋果並在社論強力倡議「媒金分離」原則的聯合報系，則以大篇幅的評論，反對制

定內含媒金分離具體規範條文的本法草案，指稱反媒體壟斷法是出版法的幽靈復辟，立場幡
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然轉變，全國性日報之納入管制範圍，恐是主因。至於最有可能遭受媒金分離條款波及的自

由時報，雖然篇幅有限，但報導則展現相對穩定而衡平的內容，沒有過度反彈。	
 

	
 

媒體大亨站在自身利益，當然不希望接受管制，自不必期待其對反媒體壟斷法表示支持。

不過，媒體若對自身社會公器的角色存有任何尊重，在發言反對時，恐需仔細斟酌所論是否

本於事實。初審通過的反媒體壟斷法，不僅遠較 NCC 版本精要，將可能實質影響的管制對象，

限於對「言論市場」具有重大影響力的特定媒體，不僅係以媒體的「產權併購整合」而非

「報導內容」進行管制，更將禁止整合的紅線設在市佔率三分之一的合理門檻。在現實上，

「絕大多數」的媒體根本不受波及，將會受到影響的，僅有十分少數的媒體大亨，而目前正

是這些少數的媒體大亨，動員其所掌握的龐大媒體資源，一方面企圖營造「反『反媒體壟

斷』」的輿論氛圍，一方面向政治人物施壓。	
 

	
 

至於聯合報系揭舉為「出版法復辟」之「媒體近用更正答辯權」規範，其相關憲法依據

及與新聞自由之關係，早已為大法官第 364 號等解釋所闡釋，點明民眾「接近使用傳播媒體」

之權利應如何與「媒體編輯自由」兼顧平衡、如何設定接近使用傳播媒體之條件，應由法律

為明確規定。直接將其與「出版法復辟」連結，恐怕不僅是新聞自由內涵的嚴重誤認，更多

恐是刻意過度渲染，作為反對立法的藉口。實則，在新聞編輯自主根本尚未落實的我國，有

著切身經驗之筆者，根本不認為即使以法律規範，閱聽人的媒體近用權能夠在現今媒體環境

得到什麼有效的實踐。亦正是如此，在民間團體及學者所提出之反媒體壟斷法草案中，根本

沒有這些「媒體近用更正答辯權」的規定，此等初審通過的條文，實是源自行政院 NCC 版本。

如果這些形同「雞肋」的條文，會成為完成立法的障礙，不如在二讀時予以刪除，消除不必

要的雜音障礙。	
 

	
 

在此反媒體壟斷運動完成立法的關鍵時刻，媒體大亨正試圖透過其所掌握的龐大媒體資

源，一方面營造反對立法的輿論假象，一方面企圖為政治人物搭建違反立法承諾的下台階。

一位電視名嘴日前當著筆者的面宣稱：你看著好了，公民力量不會贏的，反媒體壟斷法不會

過的！聽到這樣的話，心中雖然不忍悲痛，但絕不願就此輕易放棄。在這場公民社會與媒商

權貴的正面對決中，公民力量擋下了旺中傳媒巨獸，我們必須以更為堅毅的態度，完成反媒

體壟斷立法的最後一哩路。讓我們團結起來一起大聲地宣告：媒體新聞自由，不是少數媒體

大亨的自由！	
 

附件二：20130608 國際記協決議 聲援台灣反媒體壟斷 
	
  
新頭殼 newtalk	
  2013.06.08	
  安德毅/都柏林報導	
  
	
  
國際記者聯盟（International	
  Federation	
  of	
  Journalists,IFJ	
  )在都柏林舉行每三年一次的全球大
會中，通過台灣新聞記者協會所提出的緊急決議案，促請台灣政府與國會，確保提供能有效
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保障台灣新聞事業，免於受到商業利益惡性壟斷的法律，並建立防範機制，確保新聞媒體免

於受到商業或政治利益干預新聞內容自主及新聞記者權益。	
  
	
  
此外，台灣新聞記者協會前會長余佳璋 6月 7日也連任國際記者聯盟執行委員會的委員。現
任公共電視新聞部副理余佳璋 3年前在西班牙 CADIZ第二十八屆世界大會中當選了 24位執
行委員之一。余佳璋今年則在 358有效票中獲得 176票，在 16位直選執委排第 15位，順利
連任。在這次 21位執委會中，來自亞洲從上次 5席增為 7席。	
  
	
  
國際記者聯盟為全球 60萬新聞媒體工作者所組成最大的工會聯盟，每隔 3年召開一次世界
大會，本次會議共有來自 120餘國，超過 250位世界各國代表與會，以及愛爾蘭當地媒體工
作者參加。台灣新聞記者協會自 1997年申請正式會員入會至今，目前派有代表獲選為國際
記者聯盟執行委員會委員。	
  
	
  

大會通過台灣記協的決議如下:「國際記者聯盟（International	
  Federation	
  of	
  Journalists，IFJ	
  )

對於台灣新聞媒體環境可能因媒體所有權集中化面臨新聞自由威脅，深表關切。這種現象展

現新管制媒體集中化法律的急迫性。因此，大會呼籲台灣政府確保提供能有效保障台灣新聞

事業，免於受到商業利益惡性壟斷的法律，並建立防範機制，確保新聞媒體免於受到商業或

政治利益干預新聞內容自主，及新聞記者權益。）	
 


